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Descartes,  von  welchem  sonst  soviel  Grosses  ausging,  behauptete 
bekanntlich,  die  Thiere  seien,  im  Gegensatz  zum  Menschen,  seelenlose 
Geschöpfe,  mit  einem  Wort,  Maschinen ; was  um  so  schwerer  zu  be- 
greifen ist,  als  man  nicht  recht  weiss,  was  für  einigermaassen  thier- 
ähnliche, also  doch  wohl  automatische  Maschinen  ihm  seiner  Zeit 
bekannt  sein  und  bei  jenem  Vergleich  vorschweben  mochten. 

Leibniz,  zu  dessen  Andenken  wir  versammelt  sind,  schrieb  zwar 
den  Thieren  eine  Seelenmonade  zu,  dehnte  aber  diese  V orstellung  auch 
auf  den  Menschen  aus,  indem  nach  seiner  Lehre  alle  Vorgänge  im 
menschlichen  Körper  rein  mechanisch  ablaufen,  und  die  entsprechenden 
Seelenzustände,  Sinnesempfindun'gen  und  Willensäusserungen,  ohne  ur- 
sächlichen Zusammenhang  mit  den  gleichzeitigen  körperlichen  Vor- 
gängen , gleich  diesen  durch  Gott  beim  Schaffen  der  zugehörigen 
Seelenmonade  im  Voraus  geregelt  wurden.  So  glaubte  er  das  Problem 
der  scheinbaren  Wechselwirkung  einer  immateriellen  Seele  und  eines 
materiellen  Körpers  durch  eine  praestabiiirte  Harmonie  beider  lösen  zu 
können ; eine  Theorie,  welche,  nicht  viel  glücklicher  erdacht  als  der  Oc- 
casionalismus  der  Cartesianer,  ausser  ihrem  Urheber  selber,  der  darauf 
den  grössten  Werth  legte,  wohl  kaum  noch  Jemand  befriedigt  hat.  Eine 
Seite  seiner  Lehre  verdient  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  noch  heute 
Berücksichtigung.  Sichtlich  lässt  er  die  ganze  organische  Welt  mit 
allen  ihren  Wundern,  ihrer  äusseren  Anpassung  und  inneren  Zweck- 
mässigkeit, rein  mechanisch  zu  Stande  kommen.  Bei  Leibniz  ist  von  kei- 
ner Lebenskraft,  keinem  HirpoKRATisclien  evopfi^v  oder  BoERiiAAVE’schen 
Impetum  faciens keinem  van  IlELMONT  schen  Archeus  influus  die  Rede. 
Die  zweckwidrigen  Einrichtungen,  an  denen  es  in  der  organischen 
Natur,  in  unserem  eigenen  Körper,  ja  nicht  fehlt,  boten  ihm  keine 
Schwierigkeit,  da  diese  Welt  ihm  nur  die  bestmögliche  war,  für  welche 
unter  unendlich  vielen  möglichen  Welten  das  Verhältniss  der  Summe 
des  Guten  zur  Summe  des  Übels  von  Gott  wie  durch  Maximalrechnung 
als  das  Maximum  erkannt,  und  welche  deshalb  von  ihm  gewählt  und 
in’s  Dasein  gerufen  sei.  Da  Leibniz  die  Willensfreiheit  läugnete,  er- 
wuchs ihm  auch  daraus  kein  Hinderniss. 
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Diese  Aufstellungen  lagen  indess  dem  gewöhnlichen  Menschen- 
verstände zu  fern,  um  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Meinungen  der 
Naturforscher  und  Arzte  zu  üben.  Voltaire  verspottete  sie  im  Candide 
die  Gelehrten  von  Fach  Hessen  sie  abseits  liegen,  und  fuhren  fort, 
sich  über  die  Lebenserscheinungen  ihre  eigenen  Theorien  zu  bilden. 
Die  Wissenschaft  im  Ganzen  war  noch  von  den  Fesseln  der  Theologie 
umstrickt,  das  Licht  der  grossen  NEWTON’schen  Entdeckungen  warf 
nur  spärliche  Strahlen  in  das  biologische  Gebiet.  Sie  erweckten  wohl 
das  Streben  nach  ähnlichen  Fortschritten  in  der  Physiologie,  wie  sie 
der  geniale  Landgeistliche  Stephen  IIales  in  seiner  Vegetable  Staticks 
und  Hemastaticks  experimentell,  die  Iatro- Mechaniker  und  -Mathematiker 
von  Montpellier,  über  die  sich  d’Alembert  lustig  macht,  theoretisch 
versuchten.  Doch  blieb  in  der  Frage  nach  den  in  der  organischen 
Natur  waltenden  Grundkräften  ein  halb  spiritualistisclier  Dualismus 
herrschend,  wie  er  dem  menschlichen  Hange  zur  Personification  un- 
bekannter Ursachen  am  meisten  zusagte.  Das  schlagendste  Beispiel 
davon  liefert  der  merkwürdige  Mann,  der  seine  Unsterblichkeit  dreien 
von  ihm  ausgegangenen  Irrlehren  verdankt,  der  Lehre  vom  Phlogiston, 
der  vom  Muskeltonus,  und  der  von  der  Anima  inscia , als  der  die 
körperlichen  Verrichtungen  besorgenden  Seele.  Nicht  Alle  aber  dachten 
mit  so  klarer  Bestimmtheit  wie,  wenn  auch  in  unrichtigem  Sinne, 
Georg  Ernst  Stahl.  ZumVerständniss  der  organischen  Natur,  die  Leibniz 
rein  mechanisch  werden  liess , riefen  die  Meisten  unfassbar  dunkle 
Mächte  an,  bei  denen  sich  so  wenig  etwas  denken  liess,  wie  einst 
bei  Platon’s  'bewegenden  IdeeeiT,  und  für  welche  sich  allmählich 
der  Name  'Lebenskraft5  ein  bürgerte.  Wer  diesen  in  Deutschland  zuerst 
gebrauchte,  ist  wohl  kaum  auszumachen.  Haller,  der  doch  die 
Meinungen  Descartes’  und  LniBNizens  für,  Newton’s  gegen  Erhaltung 
der  Kraft  zu  des  letzteren  Gunsten  abwägt,  schlägt  sich  dabei  noch 
mit  dem  schwierigen  Begriff*  der  Aristotelischen  Entelechie  herum; 
nach  der  Lebenskraft  suchte  ich  vergeblich  bei  ihm.  In  Frankreich 
wird  von  Milne  Edwards  das  zweifelhafte  Verdienst,  eine  Force  vitale 
erdacht  und  benannt  zu  haben,  Barthez  zugeschrieben,  der  sich  übri- 
gens, wie  ich  finde,  immer  nur  des  Ausdruckes  Principe  vital  bedient. 
Vollends  wäre  es  unthunlich,  durch  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert 
die  verschiedenen  Definitionen  zu  verfolgen,  welche  die  Autoren  von 
ihren  Lebenskräften  gaben.  Im  Allgemeinen  sah  man  die  Lebenskraft 
als  ein  Mer  Seele  verwandtes,  neben  ihr  im  Körper  hausendes  Wesen 
an,  andererseits  vermischte  man  auch  deren  Begriff  vielfach  mit  dem 
des  sogenannten  Nervenprincips , oder  gar  der  thierisclien  Wärme, 
später  der  Elektricität,  wie  denn  Prochaska  ohne  Weiteres  das  Leben 
einen  galvanischen  Process  nennt.  »Die  Mythen  von  imponderablen 
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Stoffen  und  von  eigenen  Lebenskräften  in  jeglichem  Organismus  ver- 
wickeln und  trüben  die  Ansicht  der  Natur«  — sagt  im  Kosmos 
Alexander  von  Humboldt,  der  in  der  Jugend  selber  in  diesen  Wahn- 
vorstellungen befangen  gewesen  war,  und  sie  sogar  in  dem  Apolog 
vom  Rhodischen  Genius  für  Schiller’ s Horen  poetisch  verklärt  hatte. 
Nur  kurze  Zeit  darauf  machte  er  in  seinem  Werk  über  die  gereizte 
Muskel-  und  Nervenfaser  auf  eine  noch  heute  lesenswerthe  lichtvolle 
Auseinandersetzung  Vicq - d’Azyr’s  aufmerksam,  wodurch,  wie  man 
meinen  sollte,  die  Lebenskraft  für  immer  aus  der  ernsten  Wissenschaft 
hätte  verbannt  werden  können.  Zwar  eröffnete  noch  Reil  sein  'Archiv 
für  die  Physiologie3,  welches  bald  sein  hundertjähriges  Jubilaeum 
feiern  wird,  mit  einem  gewichtigen  Artikel  über  die  Lebenskraft, 
doch  sieht  er  verständig  genug  in  ihr  nur  den  Ausdruck  der  Form 
und  Mischung  der  Materie  in  den  Lebewesen.  Gleichzeitig  suchte 
Brandis  in  einem  eigenen  Buche  die  Lebenskraft  zu  dem,  wie  er  es 
nennt,  phlogistischen  Process  in  der  thierischen  Faser,  d.  li.  der  Ath- 
mung,  in  Beziehung  zu  setzen.  Blumenbach  sprach  dem  Blute  Lebens- 
kraft ab,  dagegen  schrieb  er  dem,  was  wir  heute  die  verschiedenen 
Gewebe  nennen  würden,  verschiedene  Lebenskräfte  zu.  Die  unermess- 
lichen Aufgaben,  welche  damals  in  Frankreich  der  Forschung  durch 
Cuvier  in  der  vergleichenden  Morphologie,  durch  Bichat  in  der  Histio- 
logie  gestellt  wurden,  während  in  Deutschland  die  Geisteskrankheit 
der  falschen  Naturphilosophie  traurige  Verheerungen  anrichtete,  lenkten 
dann  wohl  längere  Zeit  von  dem  Streit  über  Vitalismus  und  Mecha- 
nismus ab,  wenn  sie  nicht  ersterem  von  vorn  herein  ein  siegreiches 
Übergewicht  sicherten.  Nur  in  Magendie  erstand  noch  ein  schneidiger 
Antivitalist.  Wir  lassen  nichts  Wesentliches  aus,  wenn  wir  jetzt  sofort 
zu  Johannes  Müller’s  auch  in  dieser  Richtung  bahnbrechender  und 
grundlegender  Thätigkeit  übergehen. 

Als  er  nach  Ablaufseiner  subjectiv- physiologisch -philosophischen 
Periode  als  objectiver  Forscher  ersten  Ranges  auftrat,  und  durch  sein 
gewaltiges  Handbuch  der  Physiologie  sich  als  Herrscher  auf  diesem 
Gebiete  ankündigte,  stellte  er  sich  zugleich  unverholen  an  die  Spitze 
der  entschiedensten  Vitalisten.  Ja,  wie  ich  es  früher  schon  einmal 
in  meiner  Gedächtnissrede  ausführte,  er  erwarb  sich  auch  hier  ein 
charakteristisches  Verdienst,  indem  er  die  Vorstellung  der  Lebenskraft, 
wie  man  sie  sich  zu  denken  habe,  wenn  sie  das  ihr  Zugeschriebene 
sollte  vollbringen  können,  so  scharf  durchdachte  und  ausgestaltete, 
dass  er  denen  den  wesentlichsten  Vorschub  leistete,  die  berufen  waren, 
das  von  ihm  hingestellte  Trugbild  zu  entlarven. 

Die  Lebenskraft  war  ihm  die  einheitliche  Ursache  und  der  oberste 
Ordner  aller  Lebenserscheinungen , wesentlich  verschieden  von  den 
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anorganischen  Kräften,  mit  denen  sie  jedoch  in  Conflict  geräth.  Alle 
Geheimnisse  der  Physik  und  Chemie  waren  ihr  von  Anfang  an  ent- 
hüllt, so  dass  sie  dem  Wunderbau  der  Sinnes-  und  Bewegungs-Werk- 
zeuge,  des  Athmungs-  und  Verdauungs- Apparates,  mit  einem  Worte, 
der  Organisation,  gewachsen  war.  Sie  kannte  das  Brechungsgesetz 
vor  Snell,  den  Luftdruck  vor  Torricelli,  den  elektrischen  Schlag 
vor  Kleist  und  Mussciienbroek,  die  Vierwerthigkeit  des  Kohlenstoffes 
vor  Kekule,  die  Ober  töne  vor  Helmholtz.  Sie  schuf  alle  Tliierspecies 
nach  einem  unendlich  umfangreichen,  auf  das  Feinste  gegliederten 
Plane,  so  zwar  dass  in  allen  Tliieren  derselben  Art  die  Lebenskräfte 
im  Einverständnis  handeln,  in  denen  verschiedener  Art  ihre  Wir- 
kungen nie  sich  verwirren.  Trotz  der  St ahl9 sehen  Seele  besorgt  sie 
alle  Entwickelung,  als  Naturheilkraft  alle  nöthigen  und  möglichen 
Ausbesserungen  des  kranken  oder  verstümmelten  Körpers.  Einen  be- 
stimmten Sitz  im  Körper  hat  sie  nicht,  sie  ist  überall  zugegen,  und 
wirkt  auf  keinen  bestimmten  Punkt.  Sie  bemächtigt  sich  der  einge- 
führten Nahrungsmittel,  belebt  die  belebungsfähige  Materie,  die  da- 
durch selber  Sitz  von  Lebenskraft  wird,  und  stösst  die  Materie  wieder 
von  sich,  welche  aufgehört  hat,  für  Lebenszwecke  tauglich  zu  sein, 
denn  die  Belebbarkeit  der  Materie  ist  begrenzt.  Wozu  dieser  Stoff- 
wechsel diene,  bleibt  unerklärt.  Wie  dem  auch  sei,  im  Weizenkorn 
aus  der  Mumienhand  wie  im  vertrockneten  Räderthier,  im  Scheintod 
wie  in  der  Narkose  ist  die  Lebenskraft  latent;  im  Tode  verschwindet 
sie  spurlos,  den  physisch -chemischen  Kräften  das  Feld  räumend,  da 
dann  der  Graus  der  Fäulniss  Platz  greift,  dem  während  des  Lebens 
nur  sie  wehrte.  Bei  der  Zeugung  aber,  was  das  Merkwürdigste  ist, 
geht  sie  über  auf  den  Keim  des  neuen  Geschöpfes,  ohne  dass  die 
Erzeuger  etwas  davon  einbüssen,  und  da  die  Abkömmlinge  eine  in’s 
Unendliche  divergirende  Reihe  bilden,  ist  sie  also  ohne  Schwächung 
in  unendlich  viele  gleichwertige  Theile  theilbar. 

Zu  den  gewöhnlich  aufgezählten  Unterschieden  zwischen  der  orga- 
nischen und  der  anorganischen  Natur  fügte  Müller  noch  einen  seiner 
Meinung  nach  grundlegenden  hinzu  in  der  Bemerkung,  dass  in  der 
anorganischen  Natur  ein  Körper  dem  anderen  Bewegung  mittheile 
— mechanische  Einwirkung  — , oder  zwei  Körper  ihre  Qualitäten  in 
Einem  Product  zu  einer  dritten  verschmelzen  — chemische  Einwir- 
kung — , während  in  der  organischen  Natur  eine  Art  der  Reaction 
sich  offenbare,  zu  der  dort  kein  Seitenstück  zu  finden  sei,  die  der 
Reizung,  wobei  die  mannigfaltigsten  mechanischen  und  chemischen 
Veränderungen  stets  nur  dieselbe  Wirkung,  der  specifischen  Energie 
des  Organs  entsprechend,  hervor  bringen. 

Kein  Wunder,  dass  Müller  in  diesen  Gedankenwegen  sich  sicher 
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fühlte,  da  er  darauf  nicht  bloss  mit  eigentlichen  Fachgenossen,  wie 
Rudolph  Wagner,  sondern  auch  mit  Meistern  im  naturwissenschaftlichen 
Denken,  wie  Liebig  und  Wühler,  zusammentraf,  von  denen  der  letztere 
doch  unlängst  durch  die  Synthese  des  Harnstoffes  gezeigt  hatte,  dass 
die  chemischen  Erzeugnisse  des  Thierkörpers  auch  ausserhalb  des  Be- 
reiches der  Lebenskraft,  im  Laboratorium,  nachgeahmt  werden  können. 
Andererseits  fehlte  es  freilich  nicht  an  Kundgebungen  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  von  Männern  wie  Berzelius,  Schleiden,  Schwann, 
Eschricht,  Lotze. 

Besonders  Schwann  war  es,  der  durch  seine  Entdeckung  der 
Zusammensetzung  aller  Lebewesen  aus  selbständig,  obwohl  nach  ge- 
meinsamem Princip,  sich  entwickelnden  Gebilden  dazu  gelangte,  die 
Vorstellung  einer  den  Gesammtorganismus  beherrschenden  Lebenskraft 
zu  verwerfen.  Sogar  die  Möglichkeit  einer  physikalischen  Theorie  der 
Zellbildung  durch  eine  Art  von  Krystallisation  imbibitionsfähiger  Stoffe, 
also  von  Urzeugung,  hatte  er  in’s  Auge  gefasst,  wobei  freilich  die  Ge- 
webe der  später  von  Reichert  und  Hrn.  Virchow  unterschiedenen  Binde- 
substanzen und  die  Nerven-  und  Muskelfasern  zu  kurz  kamen.  In  dem 
nachmals  von  mir  veröffentlichten,  merkwürdigen  Briefe,  in  welchem 
Schwann  mir  auf  meine  Bitte  sein  Verhältniss  zu  Müller  eingehend 
schilderte,  wiederholt  er  nicht  bloss  sein  Verdammungsurtheil  über 
die  Lebenskraft,  sondern  giebt  sich  auch,  wie  früher  mündlich  gegen 
mich  in  Neuss,  als  echten  Cartesianer,  indem  er  nur  beim  Menschen 
(seiner  Freiheit  wegen)  ein  von  der  Materie  substantiell  verschiedenes 
Princip  anerkennt,  wodurch  sein  System  sich  scharf  von  dem  der 
Materialisten  trenne. 

In  dem  bald  nach  Schwann’s  Untersuchungen  erschienenen  zweiten 
Bande  seiner  Physiologie  erkannte  zwar  Müller  das  selbständige  Leben 
der  Zellen  an,  hielt  aber  an  seiner  Idee  der  Lebenskraft  fest,  wodurch 
seine  Anschauungen  in  dem  Maasse  verdunkelt  wurden,  wie  sie  an 
Folgerichtigkeit  verloren  hatten.  Doch  war  damals,  wie  es  schien, 
für  den  Vitalismus  der  letzte  Tag  nahe.  Zufälliger  Weise  fand  sich 
in  Müller’s  nächster  Nähe  eine  Gruppe  seiner  Schüler,  welche  be- 
sonders physikalisch  geschult,  und  mit  besserer  Einsicht  in  die  Grund- 
prinzipien der  theoretischen  Naturforschung  als  sie  Müller  auf  seinem 
Bildungsgänge  erreichbar  gewesen  war,  das  Unhaltbare  in  seinen  Glau- 
benssätzen durchschauten,  und  deren  Einer,  bei  aller  Verehrung  für 
ihn  als  Lehrer  und  Forscher,  es  doch  nicht  lassen  konnte,  seinen  Vita- 
lismus mit  rücksichtsloser  Schärfe  zu  bekämpfen  und  dessen  Blossen 
aufzudecken.  Von  gewissen  Seiten  als  physikalische  Schule  in  den 
Bann  gethan,  hatten  diese  jungen  Männer,  welche  übrigens  durch  ihre 
eigenen  Erfolge  als  Forscher  ihre  Berechtigung,  hier  das  Wort  zu 
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nehmen,  wohl  darthaten,  die  Genugthuung,  dass  sich  ihnen  aus  der 
Ferne  in  Hrn.  Ludwig  ein  Talent  hohen  Ranges  anschloss,  welcher 
mit  Unrecht  stets  mit  ihnen  zusammen  als  Schüler  Müller’s  genannt 
wird.  Ihm  kommt  im  Gegentheil  das  Verdienst  zu,  ohne  solche  Schule 
und  solche  Genossenschaft  selbständig  das  Befreiungswerk  aus  dem 
Vitalismus  unternommen  zu  haben.  Durch  die  Einführung  der  auto- 
graphischen  Methode  hat  er  wichtigen  Zweigen  der  Experimental  - 
Physiologie  einen  strengen  physikalischen  Charakter  verliehen. 

Der  grosse  Unterschied  zwischen  dem  von  Müller’s  Schülern  gegen 
den  Vitalismus  eröffneten  Feldzug  und  allen  übrigen  und  früheren  ähn- 
lichen Angriffen  bestand  darin,  dass  sie  von  ihrem  physikalisch -mathe- 
matischen Standpunkt  aus  das  irpwTov  xf/evSos  der  Lehre  von  der  Le- 
benskraft zu  erkennen,  und  dadurch  die  ganze  Angelegenheit  auf  eine 
andere  Grundlage  zu  stellen  vermochten.  Jener  Grundfehler  ist  die 
falsche  Auffassung  des  Begriffes  Kraft.  Die  Kraft  ist  nichts  Wirkliches, 
wie  der  Vitalismus  es  sich  denkt,  nicht  ein  mit  dem  materiellen  Sub- 
strat zusammengefügtes,  die  Materie,  wie  sie  unseren  Sinnen  erscheint, 
ausmachendes  Wesen , welches  auch  von  der  Materie  getrennt  selb- 
ständig fortbestelien  kann.  Sie  ist  nichts  als  eine,  zur  scheinbaren 
Befriedigung  unseres  Causalbedürfnisses  eingebildete  Ursache  von  Ver- 
änderungen, welche  selber  das  einzige  Wirkliche  sind,  das  wir  wahr- 
nehmen. Sie  ist,  wenn  man  auf  den  Grund  geht,  wie  schon  Newton 
es  sagt,  nichts  als  ein  mathematischer  Begriff,  die  zweite  Ableitung 
des  Weges  des  in  veränderlicher  Bewegung  begriffenen  Körperlichen 
nach  der  Zeit.  Um  nach  fast  einem  halben  Jahrhundert  das  Gleichniss 
zu  wiederholen,  die  Atome  sind  nicht  wie  ein  Fuhrwerk,  davor  die 
Kräfte  als  Pferde  nun  vorgespannt,  dann  davon  abgeschirrt  werden 
können ; ihre  Eigenschaften  sind  von  Ewigkeit,  unveräusserlich,  unüber- 
tragbar. Wie  die  Spectralanalyse  lehrt,  sind  sie  die  nämlichen  im 
entferntesten  Sonnensystem,  wie  hier  auf  Erden  in  einer  Denkzelle 
unseres  Gehirns,  gleichviel,  wie  ich  Liebig  antworten  durfte,  ob  man 
dabei  an  die  uns  heute  noch  als  Grundstoffe  erscheinenden  Atome, 
oder  an  deren  uns  noch  verborgene  Urbestandtheile  denkt. 

In  Firdusi’s  Heldensage  vom  überstarken  Röstern  heisst  es: 

»Im  Melme  sank  ihm  ein  der  Fuss  bis  an  den  Knöchel; 

Da  lachte  neben  ihm  der  Berggeist  mit  Geröcliel. 

Wer,  fragte  Röstern,  lacht?  Dumpf  sprach  der  Berggeist:  Ich! 
Worüber?  Weil  ich  seh  im  Grund  einsinken  dich. 

Die  dir  die  Mutter  gab,  die  Kraft  ist  lästig  dir, 

Du  bist  zu  schwach  für  sie,  gieb  sie  zu  tragen  mir! 

Und  brauchst  du  sie  einmal,  wann  matt  sind  deine  Glieder, 

So  komm  und  ruf!  so  geb  ich  deine  Kraft  dir  wieder. 

Da  gab  der  Pehlewan  dem  Berggeist  in  Verwahr 
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Den  Überschuss  der  Kraft,  die  ihm  beschwerlich  war. 

Jetzt  aber  kam  er  her,  um,  ehr  im  Berge  modern 
Er  Hesse  seine  Kraft,  sie  nun  zurück  zu  fodern. 

Denn  gegen  Suhrab  war  der  Sieg  ihm  zweifelhaft, 

Wenn  er  nicht  nähme  ganz  zusammen  seine  Kraft.« 

Bei  Firdusi  ist  es  übrigens,  wie  Rückert  mir  sagte,  nicht  der 
von  ihm  erfundene  Berggeist,  sondern  Gott  selber,  welcher  die  Kraft 
in  Verwahr  nimmt.  Gott  oder  Berggeist,  wir  lassen  uns  die  tragische 
Mär  trotz  ihrer  physikalischen  Ungeheuerlichkeit  gern  gefallen.  Wenn 
aber  in  den  Träumen  der  Vitalisten  mit  der  Lebenskraft  in  derselben 
Weise  verfahren  wird,  wie  bei  Firdusi  mit  Rostcm’s  Kraft,  so  wenden 
wir  uns  mit  ungläubigem  Lächeln  ab.  ^ 

Das  erste  Princip  der  Naturforschung  ist,  wie  von  Helmiioltz  be- 
merkt, dass  wir  uns  die  Natur  begreiflich  vorstellen  müssen,  da  es  sonst 
keinen  Sinn  hätte,  sie  erforschen  zu  wollen.  Was  aber  soll  man  sich 
denken  unter  einer  Kraft,  vor  welcher  alle  Räthsel  der  Natur  offen 
liegen;  welche  wie  ein  bewusstes  Wesen  denkt  und  handelt;  unter 
einer  Kraft,  welche  ohne  bestimmten  Sitz  im  Körper  auf  keinen  be- 
stimmten Punkt  wirkt,  sondern  Millionen  von  Atomen  nach  allen  er- 
denklichen Richtungen  verschiebt,  und  doch  Eine  sein  soll;  unter  einer 
Kraft,  die  im  Tode  ohne  Gegenwirkung  verschwindet,  da  doch  der 
Leichnam,  statt  zu  erkalten,  dabei  eine  angemessene  Temperaturerhö- 
hung zeigen,  vielleicht  Selbstverbrennung  erfolgen  müsste;  unter  einem 
Dinge  zuletzt,  welches  ohne  Verminderung  des  ursprünglichen  Ganzen 
in  unendlich  viele  gleich werthige  Tlieile  getheilt  werden  kann.  Wie 
in  der  Gedächtnissrede  auf  Johannes  Müller  gesagt  wurde,  indem  er 
sich  gezwungen  sah,  seiner  Lebenskraft  diese  Attribute  beizulegen, 
lieferte  er  unvermerkt  den  apagogischen  Beweis  für  deren  Nicht- 
existenz. 


Die  ältere  Biologie  hatte  sich  vielfach  bemüht,  Merkzeichen  orga- 
nischer und  anorganischer  Bildung,  der  Lebewesen  und  der  Krystalle 
aufzufinden.  Ernst  Heinrich  Weber  besonders  hatte  mit  vielem  Scharf- 
sinn auf  eine  Reihe  solcher  Unterschiede  aufmerksam  gemacht,  wie 
dass  eine  und  dieselbe  chemische  Substanz  immer  dieselbe  Krystall- 
forrn  zeige,  aber  nicht  dieselbe  organische  Form;  dass  die  äussere  Ge- 
stalt der  Krystalle  variire  bei  gleicher  innerer  Textur,  die  innere  Textur 
der  organischen  Gebilde  bei  gleicher  äusserer  Gestalt  u.  d.  m.  Es  ist 
auffallend,  dass  der  wahre  und  grundlegende  Unterschied  der  beiden 
Classen  von  Gebilden  noch  nicht  allgemein  und  ausdrücklich  anerkannt 
ist.  Er  besteht  darin,  dass  in  den  Krystallen,  oder  den  todten  Kör- 
pern überhaupt,  die  Materie  in  statischem  Gleichgewichte,  sei  es  nun 
stabil,  indifferent,  oder  labil,  in  den  Lebewesen  in  dynamischem  Gleich- 
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gewichte  sich  befindet.  Dynamisches  Gleichgewicht  hat  Willem  Smaasen 
den  Zustand  der  Elektricität  in  einer  Querscheibe  eines  von  einem  statio- 
nären Strome  durchflossenen  Leiters  genannt,  wobei  die  Querscheibe  von 
der  einen  Seite  soviel  Elektricität  erhält,  wie  sie  nach  der  anderen  Seite  hin 
abgiebt.  Dasselbe  gilt  von  der  Wärme,  ja  nach  Hrn.  Ad.  Fick  von  einem 
gelösten  Körper  im  einfachsten  Falle  der  Hydrodiffusion.  In  diesem 
Sinne  kann  man  aber  auch  vom  dynamischen  Gleichgewichte  des 
Wassers  in  einer  Querscheibe  eines  Flusses  oder  eines  durchströmten 
Seees  reden,  welche  weder  steigen  noch  fallen,  oder  der  Bevölkerung 
einer  Stadt  innerhalb  eines  Zeitraumes,  in  welchem  ebenso  viele  Kinder 
geboren  werden  und  Menschen  zuziehen,  wie  Menschen  sterben  und 
fortziehen.  Ist  der  elektrische  oder  Wärme-  oder  Diffusions- Strom 
nicht  stationär,  steigt  oder  fällt  das  Wasser  im  Flusse  oder  See, 
schwankt  die  Bevölkerungszahl  der  Stadt,  so  ist  das  dynamische  Gleich- 
gewicht gestört,  kaufmännisch  zu  reden  die  Bilanz  ist  nicht  Null,  son- 
dern positiv  oder  negativ.  Die  Materie  in  den  Lebewesen  verhält 
sich  nun  ebenso,  insofern  deren  Substanz  in  fortwährendem  Wechsel 
begriffen  ist.  Sie  bestehen  in  jedem  Augenblick  aus  zum  Theil  an- 
derer Substanz,  im  idealen  Falle  mit  der  Null  gleicher,  sonst  mit 
positiver  oder  negativer  Bilanz.  Dies  ist  der  allgemeinste  Ausdruck 
des  Stoffwechsels,  welcher  den  Yitalisten  stets  eine  so  unüberwind- 
liche Schwierigkeit  bot,  weil  sie  den  Grund  dafür,  geschweige  seine 
Nothwendigkeit,  nicht  einzusehen  vermochten.  Allerdings  gehört  noch 
dazu  die  Einsicht  in  das  grosse  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft. 
Wärme  und  Muskelarbeit,  Wimperbewegung  und  amoeboide  Bewegungen, 
nicht  zu  vergessen  Elektricität,  sie  können  im  Tliiere  nicht  anders 
erzeugt  werden  als  durch  Umwandlung  von  potentieller  in  kinetische 
Energie,  durch  Oxydation  von  Kohlenstoff*  und  Wasserstoff.  Dazu 
sind  jene  Bedingungen  unerlässlich,  welche  Johannes  Müller  mit  der 
älteren  Physiologie  als  4 integrirende  Reize’  bezeiclinete,  nämlich  Nah- 
rungsstoffe, Luft,  Wärme,  Feuchtigkeit,  für  die  Pflanzen  auch  Belich- 
tung. Bei  der  verschwindenden  Wahrscheinlichkeit  einer  der  Null 
gleichen  Bilanz  ergiebt  sich  ferner  daraus  der  zeitliche  Verlauf,  dem 
die  Lebewesen  unterliegen,  im  Gegensätze  zu  dem,  wenn  nicht  äussere 
Kräfte  zerstörend  eingreifen,  in  Ewigkeit  bedürfnisslos  in  sich  ruhenden 
Kry stall.  Es  ist  eine  der  erhabensten  Anschauungen,  zu  denen  die  Natur- 
forschung gelangte,  dass  dem  dynamischen  Gleichgewicht  im  einzelnen 
Lebewesen  ein  solches  in  der  ganzen  organischen  Natur  entspricht, 
jener  von  Priestley  bis  zu  Julius  Robert  Mayer  erkannte  Kreislauf 
der  organischen  Materie  durch  Pflanzen  und  Tliiere  hindurch,  dessen 
ungeheures  Getriebe  das  Sonnenlicht,  Müller  könnte  sagen,  als  in- 
tegrirender  Reiz,  im  Gang  erhält. 
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Aber  nicht  bloss  dynamisches  Gleichgewicht  ist  bezeichnend  für 
die  Organismen , es  überwiegt  auch  in  ihnen  labiles  Gleichgewicht. 
Denn  dies  ist  die  einfache  Erklärung  jener  besonderen  Form  der 
Reaction,  welche  Müller  ihnen  im  Gegensatz  zu  todten  Gebilden  zu- 
schrieb , der  Reizbarkeit.  Dass  die  verschiedensten  physikalischen 
und  chemischen  Einflüsse  in  den  Lebewesen  stets  dieselbe  Verände- 
rung erzeugen,  ihre  specifische  Energie  zum  Vorschein  bringen,  beruht 
sichtlich  auf  nichts  Anderem,  als  darauf,  dass  darin,  zur  Tliätigkeit 
bereit,  schwach  gehemmte  Mechanismen  sich  befinden,  welche  bei 
jeder  Art  sie  auszulösen,  d.  h.  die  Hemmung  zu  entfernen,  in  gleicher 
Weise  thätig  werden.  Nichts  ist  leichter  als  mit  anorganischen  Hülfs- 
mitteln  Entsprechendes  zu  verwirklichen.  Eine  Repetirulir  kann  so 
eingerichtet  werden,  dass  sie  wie  ein  Muskel  durch  Zug  oder  Druck, 
durch  Wärme  oder  Kälte,  durch  Feuchtigkeit  oder  Trockniss,  durch 
Elektricität  oder  Chemismus  zum  Schlagen  veranlasst  wird.  Wie  der 
Muskel,  reagirt  sie  auf  die  Reizung  stets  mit  ihrer  specifisehen  Energie, 
dem  Stundenschlage. 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  in  der  ihm  von  unserem  hohen 
Meister  ertheilten  Gestalt  der  Vitalismus  aufzugeben  ist.  Vergeblich 
riefe  man  zu  seiner  Stütze  die  althergebrachten  Argumente  an,  wie  die 
Unbegreiflichkeit,  die  Wunderbarkeit,  die  Unnachahmlichkeit  der  or- 
ganischen Natur.  Unbegreiflich  ist  auch  die  anorganische  Natur,  da 
weder  Materie  noch  Kraft  noch  erste  Bewegung  begreiflich  sind , und 
insbesondere  die  scheinbar  einfachste  der  Kräfte,  die  Schwerkraft,  bisher 
allen  Versuchen  zu  ihrer  Construction  widerstand.  In  dem  Augenblick, 
wo  durch  Heinrich  Hertz’  unsterbliche  That  die  Fernwirkungen  elek- 
trischer Ströme  auf  Aetherwellen  zurückgeführt  sind,  wäre  es  wohl 
verfrüht,  meines  Bruders  mathematischen  Beweis,  wonach  die  Schwer- 
kraft durch  Aetherstösse  nicht  erklärbar  sei , hier  schon  für  das  letzte 
Wort  gelten  zu  lassen.  Was  dann  die  Wunderbarkeit  der  organischen 
Natur  betrifft,  so  fragt  zwar  der  tiefsinnige  Hafis:  Sind  nicht,  sage, 
Suleima’s  holde  Geberden  wunderbar?  Doch  besinnt  er  sich  alsbald, 
und  ihm  dünket  am  Ende  Alles  auf  Erden  wunderbar.  Und  sind  denn 
nicht  der  gestirnte  Himmel,  Sonne  und  Mond  auch  wunderbar?  Endlich 
die  Forderung,  Erzeugnisse  der  organischen  Natur  nachzumachen, 
beruht  auf  einem  vollkommenen  Missverständniss.  Mit  der  Pincette 
die  dazu  nötliigen  Molekeln  Stück  für  Stück  aus  ihren  Schachteln 
unter  der  Lupe  hervorholend  und  aneinanderfügend  können  wir  aller- 
dings kein  Baumblatt  machen,  aber  auch  keinen  Krystall.  Allein 
werden  sie  so  von  der  Natur  gemacht?  So,  wie  die  Natur  sic  macht, 
können  wir  sie  auch  entstehen  lassen.  Wir  müssen  dazu  nur  die 
Bedingungen  ihrer  Entstehung  kennen,  und  im  Stande  sein  diese  zu 
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verwirklichen,  um  alsbald  den  Krystall  aus  seiner  Mutterlauge,  Pflanze 
und  Tliier  aus  Samen  und  befruchtetem  Ei  hervorgehen  zu  sehen. 
Und  so  ist  es  auch  mit  der  vielumstrittenen  Urzeugung,  welche  hier 
immer  als  letzter  Trumpf  ausgespielt  zu  werden  pflegt.  Wer  kann 
behaupten,  dass  sie  nicht  in  unseren  Laboratorien  zu  Stande  käme, 
wenn  wir  über  Atmosphaere,  Gewässer,  Sonnenstrahlung  von  der  ur- 
weltlichen  Beschaffenheit  verfügten? 

Freilich,  ein  ernsteres  Bedenken  erweckt  nun  die  Zweckmässig- 
keit der  organischen  Natur.  Die  Zweckmässigkeit  auch  der  anorga- 
nischen, die  Zweckwidrigkeiten  auch  der  organischen  Natur  haben  nur 
geringes  Gewicht  angesichts  der  beim  ersten  Blick  sinnfälligen  Un- 
möglichkeit, die  Entstehung  der  organischen  Natur  mechanisch  zu  er- 
klären, wie  sie  schon  Panaetios  und  Cicero  durch  die  Ungereimtheit 
der  Annahme  versinnlichten,  dass  durch  Ausschütten  eines  Schriftkastens 
ein  Gedicht  zu  Stande  kommen  könnte.  Wenigstens  war  dies  der  Stand 
der  Dinge  bis  zu  Müller’s  Tode.  Wie  Cuvier  und  wie  Louis  Agassiz 
glaubte  er  daher  an  die  schubweisen  Schöpfungen  oder  Schöpfungs- 
perioden, während  er  natürlich  zugleich  die  Urzeugung  verwarf.  Die 
Entoconcha  mirabilis  versetzte  ihn  eine  Zeit  lang  in  die  qualvollste 
Ungewissheit,  da  er  ganz  nahe  daran  war,  in  dem  Parasitismus  von 
verlarvten  hermaphroditischen  Schnecken  in  einer  Synapta  einen  Fall 
von  Heterogenie  zu  erblicken,  welcher  die  vormals  geglaubte  Ent- 
stehung von  Eingeweidewürmern  im  Darm  der  Thiere  an  beweisender 
Kraft  noch  weit  übertroffen  hätte. 

Da  trat  die  Origin  of  Species  an’s  Licht,  und  vermaass  sich  zu  halten, 
was  einst  Lamarck  zu  früh  gewagt  hatte.  Schade,  dass  Müller  deren 
Aufgang  nicht  mehr  erlebte.  Nun  schien  Alles  in  Ordnung.  Die  Gründe 
gegen  die  Erzeugung  neuer  Species  durch  Kreuzung  der  alten  waren 
als  hinfällig  erkannt;  durch  die  Unvollständigkeit  des  palaeontologischen 
Archives,  an  der  Hand  von  Lyell’s  geologischem  Actualismus,  waren 
die  schubweisen  Schöpfungen  überflüssig  geworden,  und  die  natürliche 
Zuchtwahl  schien  in  Darwin’s  sinnreich  verführerischer  Darstellung 
vollauf  genügend,  um  die  Zweckmässigkeit  der  bestehenden  Organismen 
verständlich  zu  machen,  denn  das  Unzweckmässige  war  ja  mit  wenigen 
Ausnahmen  im  Kampf  um’s  Dasein  zu  Grunde  gegangen.  So  war  der 
Vitalismus  aus  seiner  mächtigsten  Verschanzung  getrieben  und  in  die 
Flucht  geschlagen.  Wohl  noch  nie  hat  eine  wissenschaftliche  Schrift 
von  rein  theoretischem  Interesse  so  schnell  und  in  so  weitem  Umkreise 
die  gcsammte  gebildete  Welt  ergriffen  und  uralte  Überzeugungen  zum 
Wanken  gebracht  und  entwurzelt.  Besonders  in  England  selber  und 
in  Deutschland  feierte  der  Darwinismus  seine  Triumphe,  bei  den  dort 
so  mächtigen  kirchlichen  Einflüssen  ein  doppelt  hoch  anzuschlagender 
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Erfolg.  Sogar  eine  politische  Partei  sah  sich  hei  uns  bemüssigt 
von  dem  ihr  gefährlich  scheinenden  Umschwung  Notiz  zu  nehmen, 
und  ein  in  diesem  Saale  gelesener  Nachruf  an  Darwin  wurde  der 
Gegenstand  gehässiger  ßeurtheilung,  welche  bis  auf  die  Rednerbühne 
des  Abgeordnetenhauses  ihren  Weg  fand. 

Dies  ist  im  Wesentlichen  die  Geschichte  des  Vitalismus,  wenigstens  in 
Deutschland,  währenddes  letzten  halben  Jahrhunderts  bis  zu  unseren  Tagen 
gewesen.  Aber  ich  höre  die  Frage,  warum  wurde  diese  Geschichte  des 
Vitalismus  jetzt  hier  erzählt,  da  doch  die  Sache  als  abgethan  zu  be- 
trachten, Neues  dabei  kaum  zur  Sprache  zu  bringen  war.  Die  Antwort 
lautet,  weil,  trotz  dem,  wie  man  meinen  sollte,  endgültigen  Sturze  des  Vita- 
lismus, in  neuester  Zeit  diese  Lehre  wieder  auftaucht,  und  in  gewissen 
Schichten  der  biologischen  Wissenschaften  festen  Fuss  zu  fassen  droht. 
Diesem  Neo -Vitalismus,  wie  er  mit  Emphase  verkündigt  wird,  bei  Zeiten 
entgegenzutreten , dürfte  natürliche  Aufgabe,  ja  Pflicht  derjenigen  sein, 
welchen  es  bis  jetzt  als  ein  Theil  ihrer  Lebensarbeit  angerechnet  wurde, 
zur  Niederkämpfung  jener  Irrlehre  beigetragen  zu  haben.  Dazu  war  es 
gut,  sich  diese  in’s  Gedächtniss  zu  rufen. 

1 Der  Neo -Vitalismus,  der  schon  eine  ansehnliche  Litteratur  aufweist, 

geht  nicht  von  den  eigentlichen  Physiologen  aus.  Wenn  Hr.  Heidenhain 
durch  eine  lange  Reihe  der  schwierigsten  und  sorgfältigsten  Versuche 
den  Beweis  geführt  hat,  dass  die  Resorption  im  Darm  und  die  Lymph- 
bildung in  den  intercapillaren  Räumen  nicht  allein  durch  Transfusion 
und  Diffusion  bedingt  sein  können,  sondern  dass  dabei  noch  unbe- 
kannte physikalische  und  chemische  Wirkungen  der  Gewebe  im  Spiele 
sind,  so  gab  dies  nur  durch  ein  gröbliches  Missverständniss  zu  der 
Meinung  Anlass,  er  sei  in’s  vitalistische  Lager  übergegangen.  Ähnliches 
war  längst  von  der  Harn-  und  Speichelsecretion  durch  Ilrn.  Ludwig 
nachgewiesen,  ohne  dass  Jemand  daran  dachte  ihn  deshalb  des  Vi- 
talismus zu  verdächtigen,  und  Hr.  Heidenhain  hat  es  denn  auch  nicht 
an  der  energischen  V ersicherung  fehlen  lassen,  dass  nichts  ihm  ferner 
liege,  als  auf  der  von  ihm  erreichten  Höhe  seine  Abkunft  aus  der 
physikalischen  Schule  verläugnen  zu  wollen. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  dass  die  vitalistische  Reaction 
vorzüglich  auf  morphologischem  Gebiet  erwuchs.  Wie  vorher  in  Er- 
innerung gebracht  wurde,  hatte  Schwann  auf  die  Selbständigkeit  der 
Zelle  seine  antivitalistische  Überzeugung  gegründet.  Seine  Anschauung 
der  Zelle  als  eines  imbibitionsfähigen  Krystalls  war  unhaltbar  und 
sein  sogenanntes  Zellenschema  wich  im  Lauf  der  Jahre  besonders  durch 
Max  Schultze’s  und  Brücke’s  Bemühungen  dem  Begriff  des  Elementar- 
organismus. Die  Zelle,  deren  unrichtig  gewordener  Name  doch  nicht 
verbannt  werden  kann,  wurde  mehr  und  mehr  als  mit  einem  ein- 
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zelligen  Thiere  gleichwertig  erkannt,  da  dann  aus  dem  Fortfall  des 
Sciiwann’ sehen  Zellenschema’s  seine  Lehre  von  der  selbständigen  Natur 
der  Zelle  sich  gerade  mit  verdoppelter  Kraft  wiedergebar.  Sie  gipfelte 
in  Hrn.  Yirchow’s  Cellularpathologie,  und  in  seinem  der  ScHWANN’schen 
Urzeugung  von  Zellen  im  intercellularen  Ivytoblastem  entgegengesetzten: 
Omnis  cellula  a cellula.  Die  den  ganzen  Organismus  eines  vielzelligen 
Thieres  erfüllende  Lebenskraft  trat  nun  zwar  in  den  Hintergrund,  da- 
gegen wurden  in  die  einzelnen  Elementarorganismen  Lebenskräfte  ver- 
legt, theils  um  in  deren  Innerem  allerlei  Processe  anzuregen  und  zu 
leiten,  wie  etwa  die  von  Hrn.  Flemming  entdeckten  Wunder  der  Pyre- 
nokinesie,  theils  um  die  Beziehungen  der  Elementarorganismen  zu  ein- 
ander und  zu  ihrer  sonstigen  Umgebung  zu  beherrschen. 

Mittlerweile  war  auch  die  Entwickelungsgeschichte  aus  einer  bloss 
formbeschreibenden  Disciplin  eine  experimentelle  geworden.  Durch  ver- 
schiedene äussere  Einwirkungen,  mechanischer,  thermischer,  chemischer 
Art,  war  es  gelungen,  den  Gang  der  Entwickelung  mannigfach  zu  beein- 
flussen. In  diesem  Sinne  war  in  den  Versuchen  von  Hrn.  Pflüger,  Hrn. 
Wilhelm  Roux,  Hrn.  Hans  Driesch,  unserem  Collegen  Hrn.  0.  Hertwig  eine 
Entwickelungsmechanik,  wie  man  es  nennen  kann,  entstanden,  während 
Hr.  Herbst  den  Entwickelungsgang  eines  Echinus  durch  eine  geringe 
Menge  dem  Seewasser  zugesetzten  Lithiumsalzes  in  völlig  andere 
Bahnen  lenkte,  ohne  dass  das  Thier,  wie  man  etwa  denken  könnte, 
vergiftet  zu  Grunde  ging.  Ob  die  Lebenskräfte  der  einzelnen  Zellen 
den  Neo-Vitalisten  genügen,  um  sowohl  diese  Erscheinungen  wie  die 
der  normalen  Entwickelung  abzuleiten,  oder  ob  sie  mit  Hinblick  darauf 
ausser  jenen  Kräften  nicht  noch  wie  vormals  Müller  eine  gemeinsame 
Lebenskraft  walten  lassen , steht  dahin ; wer  vitalistisch  zu  denken  ge- 
wohnt ist,  wird  sich  diese  kleine  Hülfe  schwerlich  versagen. 

Unter  den  neo-  vitalistischen  Kundgebungen  nimmt  eine  Rectorats- 
rede  von  Hrn.  Rindfleisch  in  Würzburg  vom  2.  Januar  1888  eine  her- 
vorragende Stelle  ein.  Hr.  Rindfleisch  empfiehlt  unter  dem  Namen 
Neo- Vitalismus  auf  das  Angelegentlichste  eine  Auffassung  der  Lebens- 
erscheinungen, welche  er  auf  Hrn.  Virchow’s  Lehren  in  Würzburg  in 
den  fünfziger  Jahren  zurückführt.  Er  sagt:  »Ganz  unabhängig  von 
jenen  älteren  vitalis  tischen  Theorien  hat  sich  der  Neo -Vitalismus  ent- 
wickelt, welcher  die  Lebenskraft  nur  in  der  innigsten  Verbindung  mit 
einem  zu  ihr  gehörigen  Lebensstoff  kennt  und  beide  gleichzeitig  zum 
Gegenstände  wissenschaftlicher  Forschung  macht.  Derselbe  ist  redlich 
bemüht,  die  Erscheinungen  des  Lebens  aus  der  chemisch-physikalischen 
Beschaffenheit  des  Lebensstoffes  zu  erklären  ....  Er  verhehlt  sich  aber 
nicht,  dass  es  auch  abgesehen  von  den  Erscheinungen  des  Bewusst- 
seins Thatsachen  giebt,  welche  der  Forschung  vielleicht  unübersteig- 
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liehe  Hindernisse  bieten  werden  . . . . « Und  Hr.  Rindfleisch  schliesst 
mit  dem  Rath,  uns  »ernster,  aufrichtiger  und  bewusster  Zurückhaltung 
gegenüber  dem  Unerforschliehen  und  unverdrossener  Arbeit  in  der 
Erforschung  dessen  zu  befleissigen , was  wir  messen  und  wägen  können«. 
Nun  freilich,  anders  glauben  wir  es,  nach  besten  Kräften,  auch  bisher 
nicht  gehalten  zu  haben.  Nur  dass  wir  nichts  von  einer  Kraft  wissen, 
zu  deren  Wesen  es  gehört,  dass  man  sie  nur  in  Verbindung  mit  einem 
Stoffe  kenne.  Wir  meinten,  das  sei  das  Gleiche  für  alle  Kräfte,  und 
fragen  daher,  worin  unterscheidet  sich  denn  die  neo- vitalistische  Lebens- 
kraft von  physisch -chemischen  Kräften? 

Neuerlich  hat  Hr.  Driesch  in  Jena  es  unternommen,  aus  den  in 
unübersehbarer  Fülle  vorliegenden  Thatsachen  der  Physiologie,  Histio- 
logie,  Cellular-Biologie  und  Entwickelungsgeschichte  allgemeine  Schluss- 
folgerungen zu  ziehen  in  einer  kleinen  Schrift  unter  dem  Titel:  ‘Die 
Biologie  als  selbständige  Grundwissenschaft.  Eine  kritische'  — wir 
können  hinzufügen,  philosophisch  — ‘kritische  Studie’  (Leipzig  1893). 
Dieser  Titel  lässt  den  Grundgedanken  der  Schrift  schon  deutlich  genug 
durchblicken,  dass  die  Biologie  auf  anderen  Füssen  stehe  als  Physik  und 
i Chemie,  denen  sie  coordinirt,  nicht  subordinirt  sei.  Hr.  Driesch,  welcher 

seine  eigenen  verdienstvollen  empirischen  Arbeiten  entwickelungsmecha- 
nische Studien  nennt,  sagt  von  der  Entwickelungsmechanik,  dass  sie 
diesen  Namen  nicht  verdiene,  wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass 
ein  dem  Nisus  formativus  älterer  Autoren  ähnlicher,  unfassbarer  Regu- 
lator gleichsam  über  der  Formbildung  schwebe,  worüber  wir  aber  nichts 
wüssten.  Erbetont,  wie  beschränkt  jene  Ansicht  sei,  die  im  »Leben« 
ein  Problem  sehe,  welches  nicht  nur  mechanistisch,  sondern  sogar  physi- 
kalisch-chemisch d.  li.  in  unsere  Physik -Chemie  prineipiell  auflösbar 
sei.  Er  sieht  kein  Bedenken,  auch  teleologische  Betrachtungen  zur 
Naturforschung  zu  zählen,  womit  er  nicht  etwa  deren  auch  uns  ge- 
läufige heuristische  Anwendung  meint,  sondern  die  Zweckmässigkeits- 
gründe für  organische  Bildungen  und  Einrichtungen.  Er  hat  nichts  da- 
gegen, dass  man  sage,  wo  Causalität  aufhöre,  höre  auch  Naturforschung 
auf.  »Nur  vergesse  man  nicht,  dass  dann  dort  etwas  anderes  sich  an  die 
teleologische  Beurtheilungsform  Anschliessendes  anfängt«.  Wenn  er 
so  mit  erhobenem  Finger  in  gesperrtem  Druck  vielleicht  vor  dem  Super- 
naturalismus zu  warnen  beabsichtigt,  so  kann  er  ruhig  sein,  den  ver- 
gessen wir  nicht. 

Hr.  Driesch  beruft  sich  zuletzt  auf  einen  Ausspruch  Kant’s  in 
seiner  'Dialektik  der  teleologischen  UrtheilskrafV,  wonach  es  für 
Menschen  ungereimt  sei,  die  organisirten  Wesen  und  deren  innere 
Möglichkeit  nach  bloss  mechanischen  Principien  erklären  zu  wollen, 
oder  zu  hoffen,  dass  noch  dereinst  ein  Newton  erstehen  könne,  der 
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auch  nur  die  Erzeugung  eines  Grashalms  nach  Naturgesetzen,  die 
keine  Absicht  geordnet  hat,  begreiflich  machen  werde.  Allein  wie 
gross  auch  sonst  Kant’s  Autorität  anzuschlagen  sei,  der  ja  zuerst 
die  Entstehung  des  Planetensystems  verstand,  so  ist  er  doch  auf  natur- 
wissenschaftlichem Gebiete  nicht  für  unfehlbar  zu  achten.  Man  er- 
innere sich,  wie  er  in  seinen  'Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft'  der  Lehre  von  der  Erhaltung  der  Kraft  mit  keiner 
Silbe  gedenkt;  in  seinen  Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der 
lebendigen  Kräfte'  diese  Lehre  bekämpft,  ja  Folgerungen  daraus  gleich- 
falls für  ungereimt  erklärt. 

Weit  hinaus  über  das  noch  etwas  schüchterne  Eintreten  für  den 
Neo -Vitalismus  bei  Hrn.  Rindfleisch  und  Hrn.  Driesch  ist  merkwürdiger- 
weise schon  vor  einigen  Jahren  der  Professor  der  physiologischen 
Chemie,  Hr.  Bunge  in  Basel,  gegangen.  Er  eröffnet  ein  Lehrbuch  seiner 
Wissenschaft  (Leipzig  1 887)  mit  einem  Vortrage  über  Vitalismus  und 
Mechanismus,  in  dessen  Eingang  es  heisst:  »Wenn  die  Gegner  des 
Vitalismus  behaupten,  dass  in  den  lebenden  Wesen  durchaus  keine 
anderen  Factoren  wirksam  seien,  als  einzig  und  allein  die  Kräfte  und 
Stoffe  der  unbelebten  Natur,  so  muss  ich  diese  Lehre  bestreiten.  Dass 
wir  an  den  lebenden  Wesen  nichts  Anderes  erkennen,  das  . . liegt 
einfach  daran,  dass  wir  zur  Beobachtung  der  belebten  und  der  unbelebten 
Natur  immer  nur  ein  und  dieselben  Sinnesorgane  benutzen,  welche  gar 
nichts  Anderes  percipiren,  als  einen  beschränkten  Kreis  von  Bewegungs- 
vorgängen ...  Zu  erwarten,  dass  wir  mit  denselben  Sinnen  in  der  be- 
lebten Natur  jemals  etwas  Anderes  entdecken  könnten,  als  in  der  un- 
belebten, — das  wäre  allerdings  eine  Gedankenlosigkeit.  Aber  wir 
besitzen  ja  zur  Beobachtung  der  belebten  Natur  einen  Sinn  mehr:  es 
ist  der  innere  Sinn  zur  Beobachtung  der  Zustände  und  Vorgänge  des 
eigenen  Bewusstseins.  . . . Der  tiefste,  der  unmittelbarste  Einblick, 
den  wir  gewinnen  in  unser  innerstes  Wesen,  zeigt  uns  etwas  ganz  An- 
deres, zeigt  uns  Qualitäten  der  verschiedensten  Art,  zeigt  uns  Dinge, 
die  nicht  räumlich  geordnet  sind,  zeigt  uns  Vorgänge,  die  nichts  mit 

einem  Mechanismus  zu  thun  haben Dass  die  physiologische 

Forschung  mit  dem  complicirtesten  Organismus,  dem  menschlichen  be- 
ginnt, rechtfertigt  sich  aus  dem  Grunde,  dass  dieser  der  einzige  ist, 
bei  dessen  Erforschung  wir  nicht  bloss  auf  unsere  Sinne  angewiesen 
sind,  in  dessen  innerstes  Wesen  wir  gleichzeitig  noch  von  einer  an- 
deren Seite  her  eindringen  — durch  die  Selbstbeobachtung,  den  in- 
neren Sinn,  um  der  von  aussen  vordringenden  Physik  die  Hand  zu 
reichen « . 

Ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  unmöglich  ist,  mit  dieser  Aus- 
einandersetzung einen  Sinn  zu  verbinden.  Hr.  Bunge  führt  dann  weiter 
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aus,  dass  »je  eingehender,  vielseitiger,  gründlicher  wir  die  Lehens- 
erscheinungen zu  erforschen  streben , desto  mehr  kommen  wir  zur 
Einsicht,  dass  Vorgänge,  die  wir  bereits  geglaubt  hatten,  physikalisch 
und  chemisch  erklären  zu  können,  weit  verwickelterer  Natur  sind  und 
vorläufig  jeder  mechanischen  Erklärung  spotten«.  Er  erläutert  dies  an  der 
Resorption  im  Darm,  welche  man  auf  »Diffusion  und  Endosmose«  (soll 
wohl  heissen  Diffusion  und  Transfusion)  zurückführen  zu  können  glaubte, 
während  man  jetzt  den  Epithelzellen  und  den  Leukocyten  einen  An- 
theil  zuzuschreiben  genöthigt  ist,  wobei  letztere  sogar  eine  Wahlan- 
ziehung erkennen  lassen.  Schliesslich  kommt  Hr.  Bunge  zu  dem  Aus- 
spruch: »In  der  Activität  — da  steckt  das  Räthsel  des  Lebens  drin.« 

Gewiss,  und  diese  ‘Activität’,  Hrn.  Virchow’s  ‘immanente  Bewe- 
gung', ist  eben  das,  was  vorher  als  dynamisches  Gleichgewicht  in  den 
Lebewesen,  und  als  der  grundlegende  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  den  todten  Körpern  bezeichnet  wurde,  also  etwas  ganz  physi- 
kalisch Vorstellbares.  Hr.  Bunge  übersieht,  dass  diese  Activität  Nah- 
rungsstoffe, Luft,  Wärme  und  Feuchtigkeit,  die  integrirenden  Reize 
der  älteren  Physiologie,  voraussetzt;  dass  sie  auf  hört,  wenn  diese 
i fehlen,  dass  folglich,  was  er  Activität  nennt,  und  worin  in  der  That 

das  Räthsel  des  Lebens  steckt,  nichts  ist,  als  ein  durch  den  von  ihm 
verschmähten  Chemismus  unterhaltener  Stoffwechsel,  wodurch  poten- 
tielle in  kinetische  Energie  umgewandelt  wird. 

Wiederum  tritt  hier,  bei  Hrn.  Driesch  und  bei  Hrn.  Bunge,  nur 
in  etwras  veränderter  Gestalt,  dasselbe  irpooTov  \frevSos  zu  Tage,  welches 
wir  vorher  dem  alten  Vitalismus  vorwerfen  mussten.  Sie  stellen  sich 
vor,  dass  in  den  Lebewesen,  in  einer  Zelle,  andere  Kräfte  thätig  seien, 
als  die,  welche  die  Atome  der  Zellen,  Kohlenstoff,  Wasserstoff,  Sauer- 
stoff, Stickstoff,  Phosphor  u.  s.  w.  ausserhalb  der  Zelle  entfaltet  haben 
würden,  aber  sie  bleiben  den  Beweis  dafür  schuldig.  Haben  die  Atome 
keine  anderen  Kräfte  entfaltet,  so  sind  eben  alle  Vorgänge  in  der  Zelle 
physisch -chemischer  Art  wie  in  einem  Reagirglase.  Mit  diesem  ein- 
fachen Schluss  ist  der  Neo -Vitalismus  gerichtet,  wie  sein  Vorgänger 
mit  der  Bemerkung,  dass  ein  Atom  kein  Fuhrwerk  sei.  Dabei  ist  es 
vollkommen  gleichgültig,  ob  es  sich  um  die  verliältnissmässig  ein- 
facheren Probleme  handle,  über  welche  unsere  Vorgänger  vor  fünfzig 
Jahren  sich  den  Kopf'  zerbrachen,  oder  um  die  mehr  verwickelten, 
welche  Hr.  Bunge  mit  einem:  ISov  PoSos  uns  vorhält;  gleichgültig,  ob 
um  die  Zellen  als  Elementarorganismen  im  bisherigen  Sinne,  oder  ob 
um  deren  feinere  Bestandteile,  heissen  sie  nun  Micellen,  Plasome  oder 
Granula;  gleichgültig  endlich,  ob  um  die  Atome  als  Grundstoffe  der 
heutigen  Chemie,  wie  sie  in  Hrn.  Mendele.jeff’s  System  ihre  natürliche 
Ordnung  fanden,  oder  um  deren  noch  unbekannte,  wahrhaft  letzten 
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Elemente.  Icli  bin  es  wahrlich  nicht,  der  sich  weigert,  vor  Grenzen 
unseres  Naturerkennens  Halt  zu  machen.  Bewahren  wir  aber  doch 
unser  Ignorabimus  für  Punkte  auf,  wo  es  wirklich  am  Platze  ist. 

Hr.  Bunge  scheint  übrigens  nicht  abgeneigt  zu  Compromissen.  Die 
Wissenschaft  schrickt  ihm  vor  keiner  selbstgesteckten  Grenze  zurück. 
Selbst  die  Beschränktheit  unserer  Geistesgaben  vermöge  ihren  Sieges- 
lauf nicht  aufzuhalten.  Nicht  der  leiseste  Vernunftgrund  sei  dafür 
vorhanden,  dass  nicht  eine  Zeit  kommen  werde,  wo  die  alsdann  leben- 
den Menschen  uns  in  ihren  geistigen  Gaben  ebenso  hoch  überragen, 
wie  wir  mit  unserem  Verstände  die  Infusorien  des  Urmeeres.  Ich 
habe  indessen  schon  Hrn.  Haeckel  bemerldicli  machen  müssen,  dass 
auf  diesem  Wege,  ohne  paratypische  Entwickelung,  höchstens  das 
unter  dem  Namen  des  LAPLACE’schen  Geistes  bekannte  Ideal  zu  er- 
reichen wäre,  für  den  aber  unser  Ignorabimus  erwiesenermaassen  auch 
geschrieben  steht. 

Was  den  Ein  wand  der  Neo-Vitalisten  betrifft,  dass  die  Elementar- 
organismen zu  klein,  die  Verwickelung  der  Vorgänge  darin  zu  gross 
seien,  um  mechanisch  vorgestellt  werden  zu  können,  dass  besonders 
die  Vererbung  der  väterlichen  Eigenschaften  dabei  unbegreiflich  bleibe, 
so  fällt  dieser  Einwand  gegenüber  der  von  der  modernen  Molecular- 
theorie  erlangten  Einsicht  in  die  freilich,  wie  die  Entfernung  der  Ge- 
stirne, unvorstellbare  Kleinheit  der  letzten  Theile  der  Materie. 

Wenn  wir  so  über  diese  uns  in  den  Weg  gelegten  Hindernisse 
leichten  Fusses  hinwegschreiten,  so  wartet  unser  beim  Vertheidigen 
der  mechanistischen  Weltansicht  doch  noch  eine  ernstere  Schwierigkeit. 
Nachdem  die  DARwm’sche  Lehre  den  oben  geschilderten  Triumphzug 
gehalten  hatte,  verflog  nach  einiger  Zeit  * der  Rausch.  Von  verschie- 
denen Seiten  her  erhoben  sich  lauter  und  »immer  lauter  Zweifel  an  der 
Strenge  von  Darwin’s  Beweisführungen.  In  einem  grossen  Werke  des 
verstorbenen  Albert  Wigand  wurden  sie  früh  zusammengestellt,  zu 
früh  insofern  damals  die  allgemeine  Meinung  Darwin  noch  so  günstig, 
der  Dank  für  seine  befreiende  That  so  lebendig  war,  dass  man  sich 
gern  über  diesen  oder  jenen  fragwürdigen  Punkt  fortsetzte,  um  so 
eher,  als  deren  mehreren  von  Darwin  selbst  mit  grossem  Geschick  zu- 
vorgekommen war.  Ich  kann,  beiläufig  gesagt,  dazu  nicht  den  rechnen, 
den  ich  selbst  einmal  an  dieser  Stelle  hervorhob,  nämlich  dass  nicht  ein- 
zusehen sei,  wie  gewisse  Organe  schon  in  ihrem  ersten  Werden  einem 
Individuum  im  Kampf  um’s  Dasein  nützen  konnten.  Darwin  hatte 
sich  selbst  darauf  entgegnet,  dass  man  nicht  wissen  könne,  zu  welchem 
anderen  Zweck  als  dem  später  zu  erfüllenden  sie  dienlich  sein  mochten. 
Man  versteht  aber  nicht,  wozu  einem  Zitterfisch  seine  Batterien,  einer 
Schlange  ihr  Giftzahn  nützen  konnten,  ehe  das  Organ  stark  genug 
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schlug,  das  Gift  wirksam  genug  war,  um  als  Schutz-  und  Trutz  waffe 
zu  dienen. 

Doch  es  wäre  nicht  gut  möglich,  die  allmählich  sich  steigernde  und 
ausbreitende  Polemik  wider  den  Darwinismus  hier  im  Einzelnen  zu  ver- 
folgen. Dies  bedeutete  nichts  Geringeres  als  Berichterstattung  über 
eine  ganze  umfang-  und  beziehungsreiche  Litteratur. 

Die  darin  enthaltenen  Angriffe  betreffen  weniger  die  Abstammungs- 
lehre an  sich,  obschon  auch  diese  immer  wieder  die  Klagen  wegen 
der  vermissten  Mittelformen  und  beweisenden  Beispiele,  wegen  der 
Unausführbarkeit  von  Versuchen  in  absehbarer  Zeit  zu  hören  bekommt. 
Hrn.  Marsh’s  Entdeckungen,  offenbar  einer  der  bedeutendsten  Fort- 
schritte der  Palaeontologie,  haben  dieser  Art  von  Einwendungen  viel 
von  ihrem  Gewichte  genommen. 

Ungleich  bedenklicher  steht  es  um  den  anderen  Tlieil  der  Darwin- 
schen  Lehre,  um  die  Vererbung  vortheilhafter  Eigenschaften  als  Mittel 
zur  Vervollkommnung  der  Thiere  und  zur  Herstellung  zweckmässig 
eingerichteter  Organe.  Der  Zustand  der  Theorie  in  Bezug  hierauf  lässt 
sich  nicht  besser  darlegen,  als  durch  Hinweis  auf  die  beiden  Männer, 
welche  in  England  und  Deutschland  als  Kritiker  des  Darwinismus  die 
Führung  übernommen  haben,  auf  Mr.  Herbert  Spencer  und  Hrn.  Weis- 
mann. Ersterer  hat  sich  neuerlich  in  der  Contemporary  Review  »über  die 
Unzulänglichkeit  der  natürlichen  Zuchtwahl«  ausgelassen,  vorzüglich 
auf  den  Grund  hin,  dass  diese  Art,  die  Entstehung  zweckmässiger  Ein- 
richtungen zu  erklären,  auf  die  Fälle  nicht  passe,  in  denen  eine  ge- 
ringere Vollkommenheit  eines  Organs  noch  nicht  Zugrundegehen  der 
be n achtheiligten  Thierform  nach  sich  ziehen  könnte,  wie  beispielsweise 
geringere  Feinheit  des  Ortsinnes  an  der  Zungenspitze.  Dagegen  würde 
es  nach  ihm  leicht  sein,  die  Vervollkommnung  dieses  Sinnes  durch 
Vererbung  einer  durch  Übung  erworbenen  feineren  Ausbildung  ver- 
ständlich zu  machen.  Hr.  Weismann  seinerseits  hat  mit  unermüdlichem 
Nachdenken  und  staunenswerthem  dialektischem  Scharfsinn  eine  an  die 
Pangenesis  des  IIippokrates  anknüpfende  Reihe  von  Theorien  entwickelt, 
welche  in  der  Continuität,  ja  Ewigkeit  seines  ‘KeimplasmaV  gipfelt, 
woraus  die  Vererbung  elterlicher  Eigenschaften  überhaupt  erst  ver- 
ständlich wird,  während  diejenige  erworbener  Eigenschaften  so  gut  wie 
ausgeschlossen  scheint.  Also  sowohl  die  natürliche  Auslese  der  durch 
Varietätenbildung  entstandenen  Zweckmässigkeiten,  wie  die  Vererbung 
erworbener  Vorzüge,  werden  jede  von  einem  der  berufensten  Ergründer 
dieser  schwierigen  Probleme  in  Zweifel  gezogen. 

Bei  früheren  Gelegenheiten  habe  ich  selber  schon  zu  diesen  Dingen 
Stellung  genommen,  und  will  heute  nicht  darauf  zurückkommen.  Ich 
will  vielmehr,  ohne  dadurch  etwas  in  Betreff  meiner  jetzigen  Meinungen 
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zu  praejudiciren,  einmal  von  der  Annahme  ausgehen,  welche  Hr.  Driesch 
als  Vorkämpfer  des  Neo -Vitalismus  mit  unbedingter  Schärfe  ausspricht, 
dass  der  Darwinismus  nichts  gewesen  sei,  als  eine  leichtgläubig  hin  ge- 
nommene, blendende  Täuschung,  und  will  untersuchen,  welche  Welt- 
anschauung alsdann  dem  Naturforscher'  übrig  bleibe. 

Es  ist  klar,  wir  stehen  nach  wie  vor  gegenüber  jenen  unüber- 
wundenen Räthseln,  der  ersten  Entstehung  der  Organismen,  ihrer 
Zweckmässigkeit,  der  Schöpfungsgeschichte  mit  ihren  Abenteuern. 
Es  scheint  keine  andere  Auskunft  übrig,  als  sich  dem  Supernatura- 
lismus in  die  Arme  zu  werfen.  Es  muss  eine  schaffende  Allmacht 
gewesen  sein,  welche,  als  die  Erde  hinreichend  abgekühlt  war,  ein 
erstes  Mal  Lebewesen  in’s  Dasein  rief;  sie  dann  in  einem  Augenblick 
der  Gleichgültigkeit  oder  des  Überdrusses  zum  Untergang  verurth eilte ; 
dann  eines  Besseren  sich  besinnend,  es  mit  einer  neuen  Schöpfung 
versuchte,  um  nach  einiger  Zeit,  vielleicht  nach  Millionen  Jahren,  das- 
selbe Spiel  zu  wiederholen. 

So  kann  man  es  zur  Noth  sich  denken;  doch  ist  dazu  Folgendes 
zu  bemerken.  Jenes  erste,  von  LIelmholtz  an  die  Spitze  gestellte, 
schon  vorher  von  uns  in  Anspruch  genommene  Princip  ist  dabei  ausser 
Acht  gelassen:  dass  die  Wissenschaft,  deren  Zweck  es  ist,  die  Natur 
zu  begreifen,  von  der  Voraussetzung  ihrer  Begreiflichkeit  ausgehen 
müsse.  Nun  muss  man  doch  gestehen,  dass,  eine  Schwierigkeit,  eine 
Un Wahrscheinlichkeit  für  die  andere,  und  abgesehen  von  allem  mythisch 
Hergebrachten,  die  obige  Art,  die  Entstehung  der  organischen  Welt 
zu  erklären,  im  entschiedensten  Nachtheil  ist  gegen  die  Abstammungs- 
lehre, wie  lückenhaft  auch  die  Phylogenie,  wie  dunkel  die  Teleologie, 
wie  scheinbar  rettungslos  verloren  augenblicklich  die  A biogenese.  Könnte 
es  nöthig  sein,  das  physisch  Unmögliche  noch  auszumalen,  dass  ein 
Willensact  eines  immateriellen  Wesens  hier,  wo  nichts  ist,  im  Nu  einen 
Wallfisch  oder  auch  nur  eine  Mücke  entstehen  liesse?  Ist  dies  denk- 
barer als  das  Zustandekommen  von  Schiller’s  Glocke  durch  das  Aus- 
schütten eines  Schriftkastens,  in  dem  doch  wenigstens  die  Lettern 
schon  vorräthig  sind?  Giebt  es  irgend  einen  Ausweg  aus  dieser  Enge, 
so  muss  er  versucht  werden. 

Und  in  der  That,  die  Sache  hat  noch  eine  andere  Seite.  Kann 
es  etwas  der  göttlichen  Allmacht,  die  wir  hier  zu  Hülfe  rufen,  Un- 
würdigeres geben,  als  solches  Beginnen?  Erst  die  Welt  unbelebt  zu 
schaffen,  dann  unter  Durchbrechung  der  von  ihr  selbst  gegebenen 
physikalisch -chemischen  Gesetze  die  Lebewesen  nach  anderen  Gesetzen 
entstehen  zu  lassen;  dann  sie  wiederholt  zu  vernichten  und  neu  zu 
schaffen,  in  gewissen  Punkten  vollkommener,  als  habe  sie  es  das  vorige 
Mal  noch  nicht  recht  verstanden,  in  anderen  wenigstens  nicht  besser, 
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als  habe  sie  nichts  gelernt?  sie  sich  vorzustellen  als  gebunden  an  von 
ihr  selbst  geschaffene  Typen,  wie  die  vier  Extremitäten  der  Wirbel- 
thiere,  da  es  ihr  doch  ein  Leichtes  gewesen  wäre,  den  Versuch  zu 
machen  mit  einem  sechsgliederigen  Wirbel thiere , wenn  es  auch  kein 
Pegasus  hätte  werden  können.  Wäre  es  nicht  praktischer  gewesen, 
wenn  statt  jenes  wiederholten  Eingriffes  in  die  Naturgesetze,  statt  der 
Vernichtung  ihres  früheren  Werkes,  sie  nur  ein  für  allemal  den  Keim 
des  Lebens  in  die  abgekühlte  See,  auf  die  am  Fuss  der  Urgebirge  mit 
feuchter  Ackerkrume  überzogene  Erdoberfläche  geworfen  hätte , so  vor- 
gerichtet, dass  daraus  die  heutige  organische  Natur  werden  musste? 

Aber  nicht  genug.  Auch  dies  wäre  ihrer  noch  nicht  völlig  würdig 
gewesen.  Ihrer  würdig  allein  ist  sich  zu  denken,  dass  sie  vor  un- 
vordenklicher Zeit  durch  Einen  Schöpfungsact  die  ganze  Materie  so 
geschaffen  habe,  dass  nach  den  der  Materie  mitgegebenen  unverbrüch- 
lichen Gesetzen  da,  wo  die  Bedingungen  für  Entstehen  und  Fortbe- 
stehen von  Lebewesen  vorhanden  waren,  beispielsweise  hier  auf  Erden, 
einfachste  Lebewesen  entstanden,  aus  denen  ohne  weitere  Nachhülfe 
die  heutige  organische  Natur,  von  einer  Urbacille  bis  zum  Palmen- 
i walde,  von  einem  Urmikrokokkos  bis  zu  Suleima’s  holden  Geberden, 
bis  zu  Newton’s  Gehirn  ward.  Dass  in  unseren  Versuchen  im  Labora- 
torium nie  Abiogenese  stattfindet,  erklärt  sich,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
aus  dem  biologischen  Actualismus.  So  kämen  wir  mit  Einem  Schöp- 
fungstage aus,  und  liessen,  ohne  alten  und  neuen  Vitalismus,  die  or- 
ganische Natur  rein  mechanisch  entstehen. 

Denn  hier  schliesst  sich  unerwartet  unsere  Betrachtung  zum  in 
sich  selbst  zurückkehrenden  Kreise.  Dies  war  die  Seite  von  LEiBNizens 
Weltanschauung,  von  der  ich  Eingangs  sagte,  dass  sie  noch  heute 
Berücksichtigung  verdiene.  Er  dachte  sich  ja,  wie  wir  jetzt  dazu 
gelangt  sind,  die  Welt  nur  einmal  geschaffen,  und  mechanisch  sich 
zum  Kosmos  entwickelnd.  Man  kann  noch  einen  Schritt  darüber  hinaus- 
gehen, aber  freilich  dann  aus  dem  Supernaturalismus  in  den  Materia- 
lismus, indem  man  sich  denkt,  dass  die  unendliche  Materie,  mit  ihren 
heutigen  Eigenschaften,  von  Ewigkeit  her  im  unendlichen  Raume  sich 
bewegte. 

Wie  dem  auch  sei,  auf  alle  Fälle  sieht  man,  dass  dem  Neo- 
Vitalismus  aus  dem  von  seinen  Anhängern  schon  laut  verkündeten 
Untergange  des  Darwinismus  kein  Vortheil  erwachsen  würde. 


Ausgegeben  am  5.  Juli. 


Berlin,  gedruckt  in  der  Reichsdiuckerei. 


